PATENTE — FLUCH ODER SEGEN FUR DEN
INNOVATIONSSTANDORT DEUTSCHLAND
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1 VORBEMERKUNGEN

Verteilung des (privaten) Wertes von Patenten
1800 1,690

Quelle: Giuri et al. (2007)
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1 VORBEMERKUNGEN

“(...) and every year my CEO says, “Go get more
[patents],” to the point where my patent filing budget
and prosecution budget is now more than half the size
of our Corporate Research Lab’s budget. That, to me,
seems to be out of kilter. And by the way, that does
not include litigation — that is a separate budget which

is also roughly the same.”

David Simon, Intel Corp., Transcript of the Patent
Reform Symposium, Berkeley Technology Law Journal
(2004), Vol. 19 (3), S. 1132.



2 BEGRIFFE UND ABGRENZUNGEN

PATENTE (in Deutschland und Europa)

»(...) Das Patent schutzt neue technische Erfindungen. Es
verleiht seinem Inhaber das raumlich und zeitlich befristete
Privileg, allein Gber die Erfindung zu verfigen.

Der Patentinhaber erhalt damit ein Exklusivrecht fur die
Verwertung seiner Erfindung. Eine nicht autorisierte
gewerbliche Nutzung des Patents kann er verbieten. Das
Patent ermadglicht es, wirtschaftlichen Nutzen aus der
Erfindung zu ziehen.

Im Gegenzug erwachsen dem Patentinhaber auch
gesetzliche Verpflichtungen. Mit der Patentanmeldung
stimmt er zu, dass seine Erfindung veroffentlicht wird. Ein
Patent kann damit anderen Erfindern als Maldstab und Basis
fur Weiterentwicklungen auf dem betreffenden Gebiet der
Technik dienen.”

r5 Quelle: http://www.dpma.de/patent/index.htmI?PHPSESSID=eeopa05369agk94j0agbajd5h3
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2 BEGRIFFE UND ABGRENZUNGEN

PATENTE (in Deutschland und Europa)

technische
Erfindung?

raumlich begrenzt?
zeitlich befristet?

wirtschaftlicher
Nutzen?

Veroffentlichung?

exakte Definition schutzwdurdiger
Erfindungen

ein territorial definiertes Recht
Das Recht erlischt nach 20 Jahren.

U.U. erhalt der Patentinhaber eine
Monopolposition — er kann seine
Produkte zu relativ hohen Preisen
anbieten oder von anderen Nutzern
der Erfindung Lizenzgeblihren
verlangen.

18 Monate nach Ersteinreichung
(Prioritatsdatum) wird die
Patentschrift offengelegt.
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3 HISTORISCHE WURZELN

» Spat-/Hochmittelalter — vereinzelte Privilegien fur
Gewerbe, Bergwerk und Handwerk

> seit 13. Jh. litterae patentes (letter patent) in England —
zur Ernennung von Offizieren, Vergabe von Privilegien,
Handelsmonopolen, etc.

» 1449 — John of Utynam erhalt ein Patent fir den
Herstellungsprozess von farbigem Glas

» Patentgesetz von Venedig 1474
» Schutzdauer It. Gesetz 10 Jahre
» Prifung durch die Ausschisse des Senats

» Ziel 1: Forderung des allgemeinen Wohles
» Ziel 2: Wahrung der Erfinderehre



3 HISTORISCHE WURZELN
ENTWICKLUNG SEIT DEM 17. JH.

» 1624 — England, Statute of Monopolies

» unterschiedliche regionale Erstreckung mit differenzierten
Gebuhren

» Forderung nach “specifications”

» “true and first inventor”
» 1790 — USA, U.S. Patent Code

» 1790 - Frankreich, Beschliisse der Nationalversammlung

Y

1815 — PreulRen, Publikandum zur Ermunterung und Belohnung
des KunsfleifSes

» erste Halfte des 19. Jh. — weitere regionale Regelungen in
Bayern, Hannover, Sachsen, Hessen u.a.

» 1877 — Einrichtung des Kaiserlichen Patentamtes mit
restriktiver Vergabe von Patentrechten

F8
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3 HISTORISCHE WURZELN
FRUHE KONTROVERSEN

» Freihandelslehre von Adam Smith (1723-1790) begriindet
Widerstande gegen Patentsysteme

» 1869 - Gutachten der Leipziger Handelskammer votiert fiir die
Abschaffung aller Patentgesetze.

» Victor Bohmert — Lehre vom sogenannten geistigen Eigentum

» “Die Patente sind reif zum Fallen und werden mehr und mehr als eine
faule Frucht am Baume der menschlichen Kultur erkannt.”

» “Patente sind Hemmnisse des industriellen Fortschrittes.”

» 1856 — Griindung des VDI - treibende Kraft flir Patentschutz —
Werner von Siemens als fihrender Protagonist

» 1858 — Freihandelsanhanger griinden die “Volkswirtschaftliche
Gesellschaft” — Patente werden von ihr als Hemmnis fir die
Gewerbetatigkeit gesehen.
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3 HISTORISCHE WURZELN
INTERNATIONALE HARMONISIERUNG

> 1883 — Pariser VerbandsiUbereinkunft

» Inlanderbehandlung ohne Erfordernis der Reziprozitat
» Prioritatsregelung (6 Monate, ab 1900 12 Monate)

» 1963 — Strasburger Konvention - Angleichung der nationalen
Gesetzgebung im Hinblick auf “erfinderischen Schritt”, “Neuheit”

» 1973 — Europdisches Patentiibereinkommen (EPU)

> Das Europédische Patentamt (EPA) hat — neben den nationalen Amtern —
das Recht, Patentanmeldungen anzunehmen und zu prifen.

» 1978 — Entgegennahme der ersten Anmeldungen am EPA, seither starkes
Wachstum der Anmeldungszahlen

> 1994 - TRIPS-Abkommen (Ubereinkommen (iber handelsbezogene
Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum)

» ab 2012 — Implementierung eines ,echten” Europaischen Patents
(Patentschutz mit einheitlicher Wirkung und das Einheitliche
Patentgericht)



2 NEUE ENTWICKLUNGEN

Neue
Technologien

Kombinatorik
Recherche

Technik
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TRIPS und weitere Harmonisierung
Durchsetzung
Konflikte mit Wettbewerbsrecht

Recht

Globalisierung

»Intangibilisierung®“
der Wirtschaft

Neue Verwendungen
fur Patente

Okonomie



£ NEUE ENTWICKLUNGEN i\g_
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2 NEUE ENTWICKLUNGEN
PATENTANMELDER SIND ,,ERFINDERISCH®

Aus einer Serie von 7 Anmeldungen

WO 2005/046747 A2 -

1,738 Anspriche

WO 2005/046746 A2 - 10,247 Ansprliche
WO 2005/051444 A2 - 19,368 Anspriiche

{12} INTHRNATIONAL APPLICATION PURLISHED ENDER THE PATENT COOPERATION TREATY (PCT)

{1%) World Intellectual Property
Orpanizalion
Internatienal Buirean

{43} International Fublicalion Bale
9 June 2005 (09.06.2005) PCT

U T 0O e

(100 International Publication Number

WO 2005/051451 A2

(517 Tnternatiomal Pakent Clasgification; AGLL 3100 (72) Inventors; und

(21} Tnternafional Appleation Number:
PCTYUS2004039090

(22) Inieroativnal Filing Date:
22 Movember 2004 {22.11.2004)

(75} Lnventors'applicants ffor US enly): HUNTER, William,

L. [CAACAT, 1618 Station Sizewl, Vancoover, Rritlsh Co-
hantbia V6A 1BE (CA). GRAVETT, David, M. [CA/CA];
616 Wast 215t Avenue, Vancowver, Rritish Culumbia V52
1YB {CA). TOLEIKAS, PHlp, M. [T1S/ACA]; 8011 Labur-
num Sireel, Vancouver, British Columbias V6P 5N& (CA).

(2%) Filing Lunguage: Friglish MATTY, Axpita [CAICAT; #211 - 2920 Ash Strest, Van-
(26) Publication Langunge: English couver, British Colambin V5£4A6 (CA).
(3 Priovity Data: -
swszstﬁoe 20 Noverber 3003 (30111 2003y 1g P Aents: LIN, Qing ot al; Soad Intellecal Property Lavw
604"5?/1‘023 EU Novm'nbor‘-’DD-S {30'1 ) -mll:‘] s Office, 701 - 100 Avenoe, Soite §300, Sauflle, WA D8 104
50/525,226 24 Novemher 2003 (24.11.2003) TS 7092 (US).
B0/526,541 3 December 2003 (03.12.200%) US| .
GO TRATL 9 June 2004 (00.062004) TS {81} Designaled States (undess otherwise indicated, fur every
! X ) - o - i
B0/586,861 9 Tuly 1004 (I9.47.2001)  US Kind of national p lable): AL AG, AL, AM,
104I%6,230 10 Novembor 2004 (10.11.3004)  US AL AU, AZ. BA, BB, R0, BR, BW, BY, B7, CA, CI, CN,
10/986.231 10 Novemher 2004 (10,11 2004)  US €O. CR, CU, CZ, DL DK, i, DZ, BC, BE. BG, B, L1

(71) Applicamt (foor ull desigruted States excepr US): AN-
GIOTECH INTERNATIONAL AG [CH/CH]: Bunde-
aplate 1, CHT-BHM Yog (C11.

GB, G, G, G1I, GM, HR, HU, I, 1., IN, 18, TP, KF,
KG, KR KR, KZ, LC, LK, LR, 1.5, LT, LU, LV, MA, MD,
NG, MK, MN, MW, MX, MZ NA, NI, N3, NZ, OM, FG,
P, PL, PIL RO, RT, 50, 5D, 8§, 8G, 8K, SL, $Y,°1'), TM,

[Contfaued on maxt page]

(54 Title: ELECTRICAL TEVICES AND ANTT-SCARRING AGENTS

e Anmelder gehen verstarkt
dazu Uber, bewusst
Anmeldungen mit extrem
hoher Zahl von Anspriichen
oder anderen
“Regelverstolien”
einzureichen.

e Priifer haben oft keine
wirksamen
Sanktionsmechanismen.

e Anmelder gewinnen Zeit und
erzeugen fur alle Beteiligten
Unsicherheit.
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NEUE ENTWICKLUNGEN

PATENTANMELDER SIND ,,ERFINDERISCH®
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4

NEUE ENTWICKLUNGEN

EIN NEUER AKTEUR

Patenttrolle sind bisher
hauptsachlich im US-
Patentsystem aktiv, drangen
aber zunehmend nach Europa.
Ein ,Troll

... kauft Patentportfolien, z.B. von
insolventen Unternehmen

... verklagt einige Unternehmen
wegen Patentverletzung und treibt
deren Gerichtskosten hoch

... bietet allen anderen
Unternehmen eine “glinstige”
Lizenz an




5 ANALYSE DER WIRKUNG VON PATENTEN
ABWAGUNG VON KOSTEN UND NUTZEN

Auswirkungen von Patenten auf

Innovation Wettbewerb
Patentdickichte, Mark a
Wohlfahtrts- “Anti-Commons?”, A arh;mac th
verluste | Hold-up-Probleme | (Ausschlussrecht)
Innovations-
anreize Markteintritt
Wohlfahrts- unter
gewinne Diffusion von Patentschutz
Informationen

F16 Quelle: in Anlehnung an Hall (2004)
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5 ANALYSE DER WIRKUNG VON PATENTEN

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse 6konomischer Studien
» Starkerer Patentschutz fihrt zu mehr Patenten.

» Veranderungen in der Starke des Patentschutzes verdandern die
Richtung privater Forschungsaktivitaten.

» Verstarkter Patentschutz fihrt nur in wenigen Branchen zu
verstarkter Innovationstatigkeit.

> In der Chemie und Biotechnologie gehen Okonomen von starker
Anreizwirkung aus. Schwache oder sogar negative Wirkungen zeigen
sich bei Software und Geschaftsmodellen.

> Patentschutz beeinflusst in starkem MaRe die Struktur von Industrien
— z.B. durch die Beglinstigung des Markteintritts junger
Unternehmen.

» Die Qualitat der Institutionen entscheidet maf3geblich Giber
volkswirtschaftliche Kosten und Nutzen. Deutschland und Europa
verfligen Uber qualitativ hochwertige Institutionen und Prozesse.
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6 FAZIT

Wie viel Patentschutz braucht die Gesellschaft?
» Tendenziell eher weniger ...

» Aber die bessere Frage lautet: welche Form und Qualitat von
Patentschutz braucht die Gesellschaft?

» Was wir nicht benétigen:
» mehr Patente (Mengenwachstum)

» Patentschutz zu moglichst niedrigen Kosten

» Was wir bendtigen:
» Qualitativ hochwertige und harte Prifung von Anmeldungen
» Abkehr von einer blinden Pro-Patent-Politik der EU



PATENTE — FLUCH ODER SEGEN FUR
DEN INNOVATIONSSTANDORT
DEUTSCHLAND

Dietmar Harhoff

MPI fir Innovation und Wettbewerb



